SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 501/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEGENNG T
I B 0pcnej MALICH advokatska kanceléria, s.r.o.,

Dunajska 25, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského sudu
v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/218/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sidu v Bratislave (predtym Krajského sudu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-6S/218/2022 bolo porusSené zikladné pravo staZzovatel’ky
na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BA-
6S/218/2022 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré jej je Spravny sud

v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 949,16 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim sp. zn. 1. US 501/2025 z 3. septembra 2025 prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatel'ky, doru¢enu ustavnému stdu 9. jina 2025, ktorou



sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy postupom spravneho
sudu (predtym krajského sudu) v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/218/2022 [predtym vedenom
pod sp. zn. 6S/218/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie®)], pricom pasivne legitimovany subjekt
oznacila samotnd stazovatelka s prihliadnutim na Casové hl'adisko a tzv. reformu sudnej mapy
v Slovenskej republike. Stcasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal sprdvnemu sudu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa sprdvnou zalobou podanou
10. oktobra 2022 domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky (v stGlasnosti Uradu pre tzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, pozn.) ¢. OU-BA-OVBP2-2022/91780-KAZ =z 3. augusta 2022,
ato v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim mestskej cCasti Bratislava-Staré Mesto ¢&. .
2115/6151/2022/STA/Ivs/G-7 z 27. januara 2022. Spolu so spravnou zalobou podala aj navrh
na priznanie odkladného ucinku (§ 185 anasl. Spravneho sudneho poriadku), ktory krajsky sud
uznesenim ¢. k. 6S/218/2022-66 z 19. januara 2023 zamietol. Z dévodu novych skutocnosti
po podani spravnej zaloby (zacatie stavebnych prac a ciastocné zastavenie konania o vydanie
stavebného povolenia, pozn.) stazovatelka 22. aprila 2024 opdtovne poziadala o odloZenie
vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a spravny sud jej ndvrh uznesenim
¢. k. BA-6S/218/2022-108 zo 17. jina 2024 zamietol.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Stazovatelka opakovane poukéazala na ne€innost’ spravneho stdu, ktory ku ditu podania tstavne;j
staznosti v prejedndvanej veci nerozhodol a okrem zamietnuti jej navrhov a rozhodnuti o pribrati
d’alSich ucastnikov do konania a pokracovania v konani s pravnymi néstupcami neuskutoc¢nil Ziadny
d’alsi tkon. Na podklade uvedeného oddvodnila zasah do svojich oznacenych prav, ako aj naroky
uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Predsednicka spravneho sudu odkézala na stanovisko predsednicky sendtu, ktorej pravna vec
stazovatel’ky bola v zmysle dodatku ¢. 7 k rozvrhu prace na rok 2024 pridelena 26. novembra 2024
a odovzdana 10. decembra 2024. Predsednicka sendtu uviedla podrobnt chronoldgiu priebehu
napadnutého konania a poukéazala na potrebu nastudovania si v novembri 2024 pridelenych 250
veci avybavovania prednostnej agendy. Predsednicka spravneho sudu zdoraznila persondlnu
poddimenzovanost’ (z celkového poctu 44 miest sudcov je obsadenych len 37, z ktorych je 33
aktivnych, pozn.) a stav preberanych spisov pri prechode agendy spravneho sudnictva na spravne
sudy (k 1. janu 2023 prevzatych 5 766 nerozhodnutych veci, pozn.).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®)].

IV.1. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, €. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
inym zédkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020, I. US 38/2025).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francizsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ & 58172/00) zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticka zloZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stdneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'aZovatela.

8. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud konStatuje, ze konania vo veci spravnych Zalob
o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na useku stavebného konania tvoria
beznu stdast’ rozhodovacej ¢innosti spravnych sadov (IV. US 401/2023). Navyse, podl'a nazoru
ustavného stidu vec nevykazuje pravnu, ani skutkova zlozitost’ (opak netvrdil ani samotny spravny
sud, pozn.), kedze skutkovy stav veci je v podstate ustileny uz v administrativnom konani
a nevyzaduje si komplikované dokazovanie, pretoze spravny sud v zasade vychadza zo skutkového
stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 197 Spravneho sudneho poriadku, IV. US 387/2025,
I. US 410/2025). V spravani stazovatelky neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by negativne
vplyvali na celkovii dizku napadnutého konania.

9. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov v napadnutom konani je pre tstavny sud
podstatné, ze spravny sud v prejedndvanej veci ani takmer po troch rokoch (ku dnu dorucenia
ustavnej st'aznosti, pozn.) o podanej spravnej zalobe nerozhodol a v jeho postupe sa opakovane
vyskytli obdobia absolutnej necinnosti. In concreto, (i) od 24. januara 2023, ked tucastnikom
konania zaslal uznesenie €. k. 6S/218/2022-66 z 19. januara 2023 o zamietnuti navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, do 25. januéara 2024, ked’ stazovatelka poziadala, aby sud
v prejednavanej veci konal, a nasledne (ii) od 17. jula 2024, ked tucastnikom konania odoslal
uznesenie ¢. k. BA-6S/218/2022-108 zo 17. jina 2024 o zamietnuti opakované¢ho néavrhu



stazovatel’ky na priznanie odkladného ucinku, do 19. marca 2025 s pokynom predsednicky senatu
vysSej sudnej uradnicke na zistenie okruhu dedi¢ov po d’alSom ticastnikovi konania vo Stvrtom rade.

10. S poukazom na tvrdenia spravneho sudu tykajice sa zna¢ného poctu pridelenych veci
v suvislosti s implementaciou tzv. novej sudnej mapy a neobsadenia sudcovskych pozicii
na spravnom sude ustavny sud opakovane dava do pozornosti, ze od ucastnikov konania
obracajucich sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté,
nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby ,,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného stdu (resp.
Statu) sposobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatocného persondlneho obsadenia
sadov. Ustavny sud v zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziiuje, Ze §tat
je primarne zodpovedny za to, aby zabezpeCil dostatocné persondlne a materialno-technické
podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu
byt na ujmu prav uéastnikov konania, v tomto pripade stazovatelky (m. m. I. US 693/2024,
IV. US 564/2024).

11. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu namietanych prav stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka na zaklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani namieta poruSenie prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie. Ustavny sid primarne poznamenava, Ze v systematike ustavy
st primerana celkova dizka, rychlost a plynulost’ stidneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
a nie zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K vysloveniu poruSenia zakladného pradva na sudnu ochranu z tychto
dovodov vSak napriek tomu moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné priet'ahy (sposobené
neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou c¢innostou), ako aj celkova
doterajsia dizka preskamavaného sudneho konania signalizujt, Ze v postupe sudu doslo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmi predmetu konania, teda toho, o je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). In concreto, zékladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru) moze byt porusené v dosledku existencie zbytocnych
prietahov v konani organu verejnej moci len za kumulativneho splnenia, Ze (i) v rozporovanom
konani ustavny sud zisti avo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a (ii) intenzita zbyto¢nych prietahov vo svojej
podstate znamend uplne zmarenie moznosti poskytnut efektivnu a G¢innit ochranu tym pravam
Gidastnika konania, ktorych ochrany sa doméha (III. US 49/04, III. US 348/05, 1. US 271/2021),
¢o sa prednostne predpokladd v niekol'korocnom, spravidla desiatky rokov trvajuicom konani.
Uvedené ale nie je pripadom stazovatel’ky, ked’Ze intenzita doterajSich prietahov neznamena
odopretie spravodlivosti — denegatio iustitiae.

13. Ustavny sad preto nezistil naplnenie podmienok na vyslovenie zaveru o odmietnuti
spravodlivosti, t. j. nezistil pochybenia takej intenzity, ktoré by umoznovali rezultovat’ zaver
o poruseni prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy



proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud v tejto Casti staznosti nevyhovel [§ 133
ods. 1 a contrario zékona o istavnom sude (bod 5 vyroku tohto nalezu)].

IV.3. K namietanému porusSeniu prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy:

14. Rovnako ustavny std nevyhovel ani tej Casti ustavnej st'aznosti, ktorou sa stazovatel'’ka domaha
vyslovenia poruSenia namietanych prav (bod 1 tohto nalezu, pozn.) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
(bod 5 vyroku tohto nalezu). Odvolavajuc sa na svoju doteraj§iu judikatiru (IV. US 119/07,
IV. US 383/08), uvadza, Ze ¢l. 1 ods. 1 a ¢€l. 2 ods. 2 istavy maji charakter vieobecnych tistavnych
principov, ktoré su povinné reSpektovat’ vsetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani
ustavy. Oznaceny clanok ustavy je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu,
t.j. aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Prioritne teda v konani o ustavnej staznosti nejde o kontrolu suladu postupov
a rozhodnuti orgdnov verejnej moci s Ustavou, ale o poskytovanie G¢innej ochrany zdkladnym
pravam a slobodam stazovatel'ov. Ustavny sud preto nepovazoval za potrebné vyslovit' porusenie
ajtychto ¢Glankov ustavy vo vyrokovej &asti tohto nalezu (obdobne 1. US 736/2016,
V. US 150/2018, II. US 382/2018, I. US 52/2020, II. US 73/2023, 1. US 204/2023).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

15. Ked’Ze v napadnutom konani nebolo rozhodnuté, ustavny sud prikdzal spravnemu sidu konat’
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

16. Stazovatel’ka sa domdha, aby jej ustavny sid priznal primerané finan¢né zadostucinenie
5000 eur. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’ a nesustredeny postup spravneho sudu, uloZeny
prikaz konat’ a majic na pamiti, Ze cielom priznania finanéného zadost'u¢inenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ke finanéné zadostucinenie 1 500 eur a vo zvySnej Casti navrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

17. Ustavny std stazovatelke podla § 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude priznal néhradu trov
pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2025
(prevzatie, priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur [§ 1 0ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*)]. Priznanii odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 23 % dail z pridanej hodnoty,
t.j. 0 177,49 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel'ky preukazal, ze je platitelom tejto nepriame;j
dane. Ked’ze si pravny zastupca stazovatelky uplatnil nahradu trov konania v nespravnej vyske
949,16 eur (pravdepodobne v dosledku nespravneho zaokruhl'ovania, ked’ spravne je 949,17 eur



pozn.), ustavny sud viazany petitom Ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o Ustavnom sude) priznal
stazovatel'’ke ndhradu trov konania len v pozadovanej vyske (bod 4 vyroku tohto nalezu, pozn.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



